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は じ め に
最初に、近年出版されたアーネスト・ヘミングウェイ(Ernest Hemingway)の『移動祝
祭日―改訂版』(A Moveable Feast: The Restored Edition, 2009 以下 MFRE)の文を紹介し
よう。時は 1922 年、場所はパリ。本論で主として論じる 1910～20 年よりも時代は少し後
ではあるが、大変、興味深い日本人の姿がとらえられている。
エズラ[・パウンド]の親しい、容姿端麗にして高貴な日本人画家たちのような髪型で
セーヌ川右岸に行くなんて無理だ。となれば、川のこちら側、左岸に身を置き、自分
がすべき仕事をし続けることになるから、理想的だ。あんな風に髪を長くできるほど
の期間、課せられた仕事から解放されることはないが、それでも2ヶ月もすれば南北
戦争で取り残された人のような、社会からとても受け入れてもらえない気風を醸し出
す感じにはなるだろう。3ヶ月もすればエズラの素敵な日本人の友人たちのような髪
型になり、右岸に住む友人たちからは疎ましく思われるだろう。(MFRE 183 今村楯
夫訳)
1922 年より6年遡り、1916 年、場所はロンドン。エズラ・パウンド(Ezra Pound)はヘミ
ングウェイがここで述べている「高貴な日本人画家」を少なくともふたり知っていた。1
人は久米民十郎であり、もう1人は藤田嗣治である。リジェント・ストリートのカフェ・
ロワイヤル(Café Royal)(1)で、パウンドはおそらく他にも何人かのアヴァンギャルドの日
本人画家たちと出会っていたと思われる。
本論文ではまず、ロンドンで初演された W・B・イェイツ(William Butler Yeats)の
『鷹の泉』(At the Hawk’s Well)について詳しく紹介したい。この戯曲は日本の能に対する
イェイツの理解を反映したものである。周知の逸話ではあるが、容易には信じがたい形で
パウンドがアーネスト・フェノロサ(Ernest Fenollosa)から遺稿メモを譲り受け、そのメ
モを通じてイェイツは 14 世紀に確立した能の存在を知ることになった。
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1.『鷹の泉』の上演
1916 年4月2日、日曜日の午後、招待客約 50 人を前にキャヴェンディッシュ・スクエ
ア 20 番地で初演が開催された。パウンドとイェイツと能の「渦巻き」を扱った従来の研
究では指摘されたことはないが、この家はアスキス(Asquish)首相夫人が所有し、モー
ド・キュナード(Maud Cunard)夫人に貸与されていた邸宅であった。第2回目の上演は
2日後、1916 年4月4日、午後3時 30 分開演。ハイドパーク東端近く、チェスターフィ
ールド・ガーデン8番地、ジョン・イズリントン男爵アン夫妻(Lord John and Lady
Anne Islington)(2)邸において、アレキサンドラ王妃(Queen Alexandra)の支援および臨席
のもとに開催され、「王妃を始め、皇女、公爵夫人などに加えて、いわゆる著名人が列席」
し、資料によって記録はさまざまだが、300 ないし 400 人の聴衆が参集したという。ま
た、演劇時報として『ヴォーグ』誌(Vogue)にこのときの上演について書かれている(3)。
キャヴェンディッシュ・スクエアとチェスターフィールド・ガーデンズからほぼ等距離、
前者から 550m、後者から 530m の地点、グロヴナー・スクエア 10 番地に 1913 年日本大
使館が開設され、1989 年まで存在した。
1916 年4月、エズラ・パウンドは 30 歳。チャーチ・ストリートから少し入ったケンジ
ントン、ホランド・プレイス5番地に居を構えていた。そこは『鷹の泉』の公演場所から
ハイドパークを通り、サーペンタイン池の北端を回って3キロばかりの所にあった。イェ
イツは 50 歳。1895 年から 1919 年までウォーバン・ウォーク5番地をロンドンの住居に
定めていた。T・S・エリオット(Thomas Stearns Eliot)は 27 歳。キャヴェンディッシ
ュ・スクエアから1キロばかり離れたパディントン、クロフォード街に引っ越してきたば
かりで、(少なくとも)『鷹の泉』初演には列席し、強い感銘を受けた(4)。エドモンド・デ
ュラック(Edmund Dulac)は 33 歳。パウンド宅から1キロ以内、ケンジントン、ラドブ
ローク・ロード 72 番地に居住し創作を行っていた。(当時の書簡によると2人はしばしば
会っていた。)そして、1916 年3月。3週間にわたり、デュラック宅で『鷹の泉』のリハ
ーサルが行われたのである(5)。
これらに加えて、ロンドン中心街には年来の友である3人の日本人芸術家が暮らしてい
た。1人は舞踊家、1人は画家、もう1人は作家。数年前東京において、華族子弟のエリ
ート校である学習院でともに学んでいた(6)。3人は『鷹の泉』の公演に不可欠な存在であ
った。23 歳の誕生日の 11 日前に『鷹の泉』の初演をむかえた舞踊家伊藤道郎は当時、パ
ディントン、セント・ジョンズ・ウッドテラス 82 番地に居住していたが、ほどなくパウ
ンドの旧居であるチャーチ・ウォーク 10 番地に移り住むこととなる(Wilhelm 181)。久米
民十郎は、数年後パリでヘミングウェイが「高貴な画家」と称した画家の1人で、『鷹の
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泉』の初演日である 1916 年4月2日に 23 歳の誕生日を迎え、当時伊藤の住んでいた家の
近く、パディントン、ウォリック通り3番地に居住していた。この3人のうち最も英語圏
の研究者に知られていない人物で、本論で詳述する人物が作家の 郡
こおり
虎彦である。萱
かや
野
の
二
じ
十
そ
一
いち
の筆名でも知られている。伊藤と久米より2歳年長で、当時 25 歳。年上で世間慣
れした雰囲気を身につけていた。そのケンジントン、ロワイヤル・ホスピタル・ロード
71 番地の家には、デュラックやヤコブ・エプスタイン(Jacob Epstein)がよく訪れていた
(和田博文他『言語都市ロンドン』403)。
2. 伊藤道郎、久米民十郎、郡虎彦の役割
まずは伊藤、久米、郡の3人を中心に当時を振り返ってみよう。1915 年、3人はパウ
ンドとイェイツのために能、あるいは能のごときものを演じた。イェイツが能あるいは能
に最も近いものを初めて体験したという実に重要な出来事であったにもかかわらず、これ
までの研究においては、この日の出来事はおろか、この3人自身、そしてその交友関係も
ほとんど明らかにされてこなかった。さらにはパウンドとイェイツの果たした役割と成果
も曖昧である上、情報が錯綜し、混乱している。本論では情報を整理し、事実を明らかに
したい。
伊藤、郡、久米が一体どのように「能」を演じたかについて詳細は不明である。3人全
員が揃って演じたのか、2人あるいは個別に演じたのか、さらにはパウンドとイェイツの
2人の前か、あるいは個別なのか、さらには舞いと謡いは同時に行われたのか、別々だっ
たのかなど、これまで明確に記されたことはない。
一方、伊藤道郎のダンスに関して実証するのは容易である。イェイツは 1916 年執筆の
『日本の高貴な劇』の序文(Introduction to Certain Noble Plays of Japan, 以下 CNP)におい
て、伊藤のことを「私の想像力をかき立てた悲劇的イメージ」で、『鷹の泉』を可能にし
てくれたと言い、伊藤の踊りを見た3回の様子を「スタジオ、居間、そして卓越した舞台
照明に照らされたとても小さな舞台」(CNP 153)だったと具体的に述べている。一方、イ
ェイツは時系列的には並べていないが、ベッドフォード・スクエア 44 番地のオットーラ
イン・モレル(Ottoline Morrell)夫人の居間において初めて見たと思われる。おそらく
1914 年後半であろう(伊藤「思ひ出を語る」68)(7)。「小さな舞台」とは、パウンドが「ケ
ンジントン・スクエアのスタジオ舞台」と述べているものであり、1915 年 10 月、伊藤は
「剣舞」を「少数の客」のために舞い、パウンドによれば「ミナミ氏」が笛を演奏し、「ウ
チヤマ・Masirni[ママ]氏」が謡をつけたという(Pound“Sword Dance”54; Pound/Joyce
58)(8)。イェイツが伊藤の舞を観たというスタジオは、ランドブローク・ロードのデュラ
ック宅と思われる。パウンドもケンジントン・スクエアのスタジオ舞台とデュラックのス
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タジオに臨席、また、メアリー・フライシャー(Mary Fleischer)の近年の研究によれば、
1914 年あるいは 1915 年初頭ロンドンで伊藤が初めて踊った夕べ、パウンドはオットーラ
イン・モレルの居間に、イェイツ、スタージ・ムア(Sturge Moore)、バーナード・ショ
ー(Bernard Shaw)他の名士と同席していた(Fleischer 182)。
面白いことに、伊藤自身の記述には、ロンドンで初めて客の前で踊った最初の夜、イェ
イツとショーはモレル夫人の居間にいたことは記されているが、パウンドには触れられて
いない。それゆえ、フライシャーが実証なくパウンドがそこにいたとする主張は疑わし
い。パウンド自身、出版物でそのことは述べておらず、モレル夫人もその夕べや、1916
年4月まで半ば定例化していた、自宅の居間での木曜の夕べの伊藤のダンスについて述べ
る際に、パウンドに触れたことはない。それゆえ、もしパウンドがそれらの夕べに同席し
ていなかったのなら(おそらくいなかったと思われるが)、面白い逆転現象が起こっている
のだ。一般には、パウンドがカフェ・ロワイヤルで伊藤に先に出逢い、イェイツに紹介し
たということになっているのだが、イェイツはパウンドよりも先に伊藤に会い、先に伊藤
のダンスを見たということになる。いずれにせよ、本人が述べているように、パウンドは
1915 年5月 10 日から 24 日の間に、セント・マーティンズ・レーン 33 番地、コロシアム
劇場における「デビュー」を少なくとも一回は見ている(イェイツはこの舞台は観なかっ
たようだ)(9)。
この舞台における伊藤のダンスは能とは異なるものであった。父の代から二世代に渡っ
て英語圏で学んだこととは逆に、伊藤は能の型を実質的には何も知らなかった(10)。その
ため友人の郡と久米に頼ったか、あるいは郡の伝記作者が述べているように、パウンドの
願いを受けた伊藤が郡を頼り、その郡が久米を頼り(杉山 158)、こうして3人は持てる力
を尽くして、パウンドとイェイツのために能を演じたのだ。出版記録にはないが、その
際、疑いなくデュラックも同席していたはずだ。「このところ、日本の役者たち(複数であ
ることに注意)から、ある(能の)ダンスを学んでいる」とイェイツは『日本の高貴な劇』
の序文で書いている(CNP 158)。ここで指す「役者たち」とは伊藤、久米、郡のことであ
る。そこで、その舞がパウンドとイェイツにどのような意味をもったのかを検証したい。
3. 能の影響 パウンドとイェイツ
久米民十郎と郡虎彦は能「役者」としてかなりの経験を積んでいた。久米については、
最近詳しく検証した今村楯夫にゆだねる。郡舜平によれば、久米の能に関する知識は日本
の華族なら必ずもっていた洗練されたものであり、郡虎彦について言えば、型を「本格的
に修業し」「習得」していたという(郡舜平 7)。郡は母の妹夫婦に養育されたが(11)、夫婦
ともに観世流門下の中心的存在であった。観世流は 14 世紀に成立した能の主流派で、女
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性が中心になることは非常に稀であった。郡も、久米と同様に能舞台に親しむ環境の中で
養育され、舞台も謡にも並々ならぬ才能を見せた子どもであった。郡についての日本にお
ける文献では、郡のことを書き記した日本の友人の多くが、郡が西洋音楽においても能の
謡においても、プロ並の「完璧な音程」を備えた、特別美しい声をもっていたと記してい
る(12)。あまりにも高い才能に、観世宗家の観世左近が 郡を是非養子にしたいと手を尽
くしたが、願いを叶えることはできなかったという(郡舜平 27)(13)。
学習院時代、郡虎彦は学生に謡を教え、また 1910 年代に学習院で形成された白樺派(14)
の最も若いメンバーとして、日本のモダニズムの尊敬を集める作家となり、1912 年 22 歳
のとき、萱野二十一の筆名で『道成寺』の現代語訳を出版した。翌年、やはり萱野の筆名
で、イェイツの『デアドラ』(Deirdre)の翻訳を出した。『デアドラ』はその6年前にイェ
イツが出版したばかりの新作劇で、それはイェイツが能に「発見」したとされていること
が、実はイェイツが以前から目指していたことでもあったということを証明するものであ
った。『デアドラ』はいかなる意味でも『鷹の泉』よりも能に類似しており、関根勝はこ
の劇を「アイルランドの能」とも呼んでいる(Sekine 165)(15)。郡の『デアドラ』は、初
の邦訳であるだけでなく、イェイツの劇を1作まるごと日本語に訳した初めてのものでも
ある(16)。
郡の記憶によれば、パウンドとイェイツの前で初めて能を演じたのは 1915 年6月であ
る。郡がローマからロンドンへ戻った際、伊藤がカフェ・ロワイヤルで自分を捜している
と聞いた。郡が伊藤をカフェ・ロワイヤル、あるいは近くのピカデリー 36 番地のフォー
モサ・ウーロン・ティールームで見つけた時、伊藤はパウンドとイェイツが、能の謡を聞
き、舞を見たいと願っている旨を伝えた。フォーモサ・ウーロン・ティールームは、カフ
ェ・ロワイヤル同様、1910 年代ロンドンにおいて日本人芸術家や知識人のたまり場とな
っていたのだった(17)。郡の伝記作者によれば、「それに好奇心も手伝って」郡はその完璧
な音程をこの企画に用いることに同意した(杉山 157-58)。
伊藤は、1956 年東京女子大学での講話(「思ひ出を語る」)において、郡と久米にイェイ
ツとパウンドのために能の語りの部分と謳を含む地謡をつけてくれと依頼したと語ってい
る(伊藤「思ひ出」71)(18)。コロシアムで劇場に雇われて間もない時期だったとする伊藤
の記憶は、伊藤と郡と久米がパウンドとイェイツのために初めて演じたのが 1915 年6月
だったとする郡の記憶と一致している。
郡の伝記を書いた杉山によれば、この最初の演技に言及した日本の各文献では、イェイ
ツは郡と久米の謡による伊藤の舞に魅了されたが、「謡を聴いて、パウンドは失望の色を
隠さなかった」と記されている(杉山 160)。これはおそらく「パウンドが始めて聞いた
時、つまらなさそうな顔をして聞いて居りましたがね」と「思ひ出を語る」での伊藤から
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の情報であろう。しかし、この論点もパウンドは郡と久米の謡に「大いに感心した」とす
る西脇順三郎によって反駁されてしまう。西脇はさらに郡を引用し、「だれか」(伊藤)が
「能の真似をしたそうである」と加えている(杉山 159-60; 西脇 50)(19)。このことについ
て、郡舜平も郡を引用して、「伊藤はでたらめの踊りをした」がイェイツは強く感動した
と述べている(郡舜平 56)。
郡と久米が謡本なしで地謡を謡ったとすれば、『羽衣』や『松風』だったのではないか
と杉山は推測する。なぜならこのふたつは教養ある日本人なら心得として暗誦していた古
典だからである(杉山 159-60)。この時期、伊藤も久米も能に関する書物をロンドンに送
るよう日本に書簡で依頼している。書物は送られ、二人の手を経由してパウンドに手渡さ
れた。ただし、これらは 1915 年6月以前に届いたとは考えられず、それゆえ、イェイツ
とパウンドの前で披露された能の最初のものの中には、郡と久米が記憶から再現したと思
われる謡があり、それに合わせて伊藤の言い方に従えば「能の真似をして」「でたらめの
踊り」をしたのであろう。ラドブローク・ロードのデュラックのスタジオで披露されたの
だと思われるが、おそらく郡と伊藤の謡で、少なくとも一回はパディントン、ウォリック
通りの久米のスタジオで久米本人が『羽衣』の天女の舞を舞ったと、パウンドは後年思い
起こしている。
英語圏における研究に論点を移す前に、一点付け加えておこう。日本のいずれの研究文
献を参照しても、1915 年時点での伊藤と郡は自分たちの関係を弟子と師匠、少なくとも
「後輩」「先輩」関係と見なしていたのは明らかであるということである。伊藤が郡につい
て述べている場合は必ず敬意を表しているか、少なくとも自分と同輩の扱いをしている一
方、郡が伊藤について述べている引用には、どこか尖ったような「角」が感じられる。決
して悪意のあるものではなく、実際ふつうは愛情に満ちているのだが、それでも角があ
る。ロンドンでの付き合いの初期、伊藤は郡のことを兄と見なしており、郡は伊藤のこと
を「子ども扱いをする」と郡舜平は書いているが(26)、これはごく当然のことである。郡
は伊藤の二年先輩で、1914 年8月、大戦勃発によりベルリンを逃れ出てロンドンに数日
の差で到着した際、英語に堪能であった(周知のごとく伊藤は当時、英語が出来なかっ
た)(20)。また、再度繰り返すが、郡はすでに世に認められた白樺派の作家で、少なくとも
当時は(この後変化するにせよ)、共に裕福な家族により金銭的な支えがあったなかで、よ
り豊かな支援を得ていた。郡はロンドンに着いた時、ストランド通りチャリング・クロス
ホテル(一泊 219 スターリング)に逗留。その時、これもよく知られているように、パウン
ドの「詩篇 77」(Canto 77)によれば、伊藤はガスメーターに入れるペニーにすら事欠いて
いた。
この意味深い挿話に関する研究は、これまで短い余談や脚注において繰り返されるばか
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りであった。おそらく伊藤の「思ひ出を語る」や、それを翻訳したもののなかで、しばし
ば郡の名前や筆名が混乱した形で伝えられ、誰も出典をさらに遡及しようとしなかったた
め、現在に至るまで、一体「誰」について述べられているのかが判明していなかったの
だ。本論文は、この件に関する英語による最初の文学研究であり、郡虎彦とその筆名萱野
二
は
十
た
一
かず
を正しく記し、それゆえ、彼が果たして何者であるか詳細に明らかにできる初めて
のものである。従来、パウンド研究、イェイツ研究において繰り返されてきた言葉は「彼
については余り知られていない」というものであった。そして、彼について言及した人た
ちは、いずれも正確な名前すら知らなかったのだから、それは当然の結果であった。
4. 郡虎彦とは何者か―その軌跡と役割―
ある意味、混乱はもっともである。「郡」という漢字は一般には「ぐん」と発音され、
伊藤道郎の友人「Gun Torahiko」あるいは「Torahiko Gun」とローマ字表記されたもの
が散見される。さらに混乱を引き起こしたのが筆名で、「萱」は現代日本語において一般
的に用いられる漢字ではないため、間違った読みがされてきた。「はたかず」はさらに難
解で、単に「21」を表す漢字三文字「二十一」は、通例「にじゅういち」と発音される。
そこで、英語による研究でのもっとも一般的な間違いは Kayano Nijuuichi となった(また
Kayano Jisouichi も、特にパウンド研究でよく使われている)。もっと想像力に満ちた読
み方が他にも散見され、本論文を準備する際に、15 種類の郡のローマ字表記に遭遇した。
(姓名の順序の間違いは数えず、長音の位置の異同は含み 15 種類である。)そして、1976
年までには伊藤の「思ひ出を語る」を一部訳した文献による誤訳のなかに、郡の人格分裂
まで起こってしまった。パウンドとイェイツのために能の謡を披露したのは、「こうりと
かやの」あるいはむしろ「ぐんとすがの」という伊藤の 2 人の友人とされたのである。
「とらひこ ぐん」と「すがの にじゅういち」というのも派生した間違いの分身である
(Carruthers 35)(21)。
これが既存研究のなかに郡が不在であった理由である。しかし、私はこの限られた紙面
で、関連した事項について語らなければならないことがある。それはパウンドについてで
ある。パウンドは伊藤と久米、少なくとも久米の絵画について、『ピサ詩篇』(The Pisan
Cantos, 1948)(The Cantos, 482, 489)において思い起こし、伊藤と久米のことを、長年の
間、多くの書簡のなかで常に愛情を込めて思い出している。能『羽衣』の天女の舞を、久
米がパウンドとイェイツのために少なくともロンドンで1回、少なくともパウンドには後
にパリで1回披露したのだが、このことがパウンドの心に長年にわたって鮮明に焼き付い
ていた(22)。では郡ははたして、パウンドの記憶のどこに刻まれていたのだろうか。
まずは 1915 年9月のジョン・クイン(John Quinn)への手紙で「たかはま こうり」とパ
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ウンド自体が郡を英語で間違って音読するところに端を発する。また、この手紙では郡が
謡を謡ったことではなく、伊藤が郡のことを「近代日本で最も優れた劇作家」と紹介した
ことが思い起こされている(Letter To Quinn 49)。さらに、パウンドが 1940 年、自分に能
を教えてくれた「能に精通している数少ない、超礼儀正しい若者」のことを感謝の念をも
って思い起こしたときに頭にあった一人が郡だったのだろう(EP & Japan 185)。さらに、
久米のパリのスタジオでパウンドのために能を謡い舞った久米の友人の1人に郡を含めた
い。この機会のことをパウンドは3度も書き記している(EP & Japan 72, 143; qtd. Miyake
xlvii)。郡は 1921 年、1923 年、そして 1922 年おそらく短期間だがパリに滞在し、久米の
もとに逗留していたと思われる。当時、郡がパリに最も長く滞在したのは 1923 年、ヨー
ロッパへ帰還予定の久米が出航前日の9月1日、関東大震災のため横浜のグランド・ホテ
ルで亡くなった後であったようだ(Sainsbury 4-6)。
西脇順三郎は、郡が「パウンドと交友があったらしい」と 1936 年に思い起こしている
(50)。杉山正樹は、パウンドと郡が 1915 年、あるいは 1916 年にしばしばカフェ・ロワイ
ヤルで能について議論していたと、さらに断言的に述べている。
アイダホ訛りの英語を速射砲のようにくり出す赤ひげのアメリカ人と、正統的英語で
静かに応える、鼻眼鏡をかけた小さな日本人の世にも奇妙な論争に、亡命藝術家たち
が、まるで見世物でも見るような好奇の目を向けた。(杉山 160)
ともあれ、これらの意見はさておき、真実は、パウンドが郡虎彦を知っており、洗練され
た存在と思っておりながら、また、郡の謡に対する好悪の情は別として、伊藤や久米を思
い起こす時に抱いたような愛情を示さず、この2人のことほど思い起こすことがないとい
うことである。その理由を私なりの解釈を示すことでこの稿を閉じたい。
結 び
第一に特記しておくべきことは、パウンドには卓越した特異な能力があったということ
だ。日本人のみならず、優れた才能を持った芸術家を見分けるという能力があった。伊藤
は後にモダンダンスの発展における中心人物となった。久米の 30 歳という若さでの突然
の死は、その有望な未来を断ち切り、長年その名声は隠されていたが、近年の研究によ
り、当時最も革新的な日本の画家の1人であったと位置づけられている。同様に、郡も当
時、日本の最も傑出した作家の1人であった。白樺派として書かれた作品により、20 歳
以前に日本においてその名声は確立していた。1910 年 20 歳の時、小説『松山一家』は賞
賛を得て、定評のある雑誌『太陽』から懸賞金を獲得した。現代版『道成寺』および『デ
アドラ』の翻訳に加えて、郡はエドワード・ゴードン・クレイグ(Edward Gordon
Craig)、ピカソ(Picasso)、ムンク(Munch)他多くの芸術家の作品を日本語で紹介した先
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駆者であった(杉山 102-03)。郡の英語による劇作『サウルとダビデ』(Saul and David)は、
1917 年、ロンドンで A・L・ハンフリー(A. L. Humphries)より出版され、翌年、人形劇
『金輪』(Kanawa)はロンドンとボストンにおいて上演され、また、ゴードン・クレイグの
姉でエレン・テリー(Ellen Terry)の娘であるイーディス・クレイグ(Edith Craig)の演出
でクライテリオン劇場において成功をおさめた。ロンドンのセルウィン・アンド・ブラウ
ントにより、『アブサロム他の劇と詩』(Absalom and Other Plays and Poems)が 1920 年
に、『頼朝の苦難』(The Toils of Yoritomo)が 1922 年にそれぞれ出版された。『頼朝』は
『金輪』同様ロンドンにおいて、エレン・テリーの演出によりリトル・シアターで成功を
おさめた。1930 年までに『頼朝』はフランス語、ドイツ語、スペイン語、イタリア語、
ポーランド語に翻訳された。しかし、生涯健康状態が芳しくなかった郡は、1923 年 11 月
末から 1924 年3月末まで4ヶ月、こともあろうにラパロ(23)における療養の後、死因は定
かでないが 1924 年 10 月6日 34 歳にして、スイスのモンタナで久米同様に不慮の死を迎
える運命にあった。イタリアの地中海に面した風光明媚な避寒地ラパロでの療養期間は、
パウンドが当地に戻った直後のことであったが、この時期2人が出逢ったという記録に私
はこれまでのところ出会っていない。ちなみにヘミングウェイがパウンドの招待を受けて
ラパロに滞在したのは 1923 年2月7日から3月 10 日までのほぼ1ヶ月であり、郡の滞在
時期よりほぼ半年前のことであり、パウンドを介して2人が出会うということはなかっ
た。
郡による英語で書かれた作品を読めば、パウンドの記憶のなかで郡が突出した存在にな
らなかった理由の一部が見えてくるだろう。明治後期および大正初期の日本において、郡
は近代日本あるいは近代化過程の日本において勃興しつつあるアヴァンギャルドの一端を
担っていたが、その英語作品はメロドラマの傾向を見せ、また、日本文学者 J・トマス・
ライマーが述べるように「歌舞伎ではない」がしかし「未だモダンではない」ものであっ
た(Rimer 180-81)。つまり、パウンドがその作品を好んだとは思えないのである。
しかし、郡に関する文献を読むと、また別の一面も見えてくる。若きパウンドと驚くほ
ど類似しているのだ。しばしば若気の至りとも思われる自信をもち、人並み外れた言語能
力を有し、23 歳に日本を離れ、国外離脱者
e x p a t r i a t e
となり、育ての母の葬儀のために短期間帰国
した以外は、フランス、ドイツ、英国、スイス、イタリアなどヨーロッパの国々で人生の
大半を過ごした。しかし、郡のこのパウンドに似た特徴のために、2人が親しい友人とな
ることが妨げられたのだと思われる。伊藤と久米とがパウンドに送った書簡には、2人の
パウンドに対する思いが記されている。7歳年上のアメリカ人、モダニスト・ロンドンの
渦巻きと波のなかを突き進む自信に満ちた人物としてのパウンドに対して深く敬意を表し
ていることが明らかである。一方、郡に関して言えば、すでに日本で成功をおさめてお
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り、郡に対していずれの者も畏敬の念を表していることが分かる。また、杉山正樹によっ
ても指摘されているが、郡は議論好きであったが、礼儀正しく穏やかで激することはなか
った。また自信が非常に強いために、知り合った当初、少なくともしばらくの間は「生意
気」と思われることがあり(木下 83 参照)、誰に対しても敬意を示さなかったようである。
郡はパウンドに対して、能の件もあり、特に敬意を示さなかっただろう。郡にとって、
能はモダニストの美学や、歴史を包含する長編詩を可能にする「複合的な時制」、そして
象徴主義的でアンチ・リアリスティックな「反劇場」を前進させるものではなく、新しい
文学が生み出されるために乗り越えられなければならない陳腐な伝統そのものだったの
だ。確かに郡は能のことを知っていたが、パウンドとカフェ・ロワイヤルで能について会
話する時点において、その重要性については意見が一致しなくなっていただろうし、完璧
な英語で、穏やかに確固として、意見を変えることはなかっただろう。
1919 年郡は SOAS(東洋アフリカ研究学院)で1学期間講義を担当し、日本の劇につい
てのその講義録が残っている。日本の劇の歴史に関して、当時までに英語で表されたもの
のなかで、最も博識豊かなものであるが、そこで郡はロンドンにおける近年の能に対する
熱狂ぶりについて「能について詳細にいたるつもりはない。なぜなら、ヨーロッパですで
にあまりにも語られ過ぎていると思うからだ。特に、英国では」と述べている。一方で、
型については、実に見事に選択された具体的な部分を詳細に語っている。
4人もの、おそらくそれ以上の優れた英国の作家が、この実に難解な文学を英語に訳
す努力をしてきた。現代劇において最も重要な人物の1人であるイェイツ氏は能を
「全ての芸術のなかで最も繊細なもの」と賞賛し、完璧な能形式で劇を書いた。本論
の筆者は日本人であるという特権をもつため、一度ならず、能を英国の舞台で制作す
るにあたって相談を受けた。が、能とは何か？ この日本の劇場芸術において最も原
初的なものが、20 世紀英国の知識階級のスローガンとなるような何を包含するとい
うのか？ 能は詩か？ 私が思うに、この過大な賞賛はこの点から生じているのだろ
う。英国の研究者による熱狂的な研究において、能という詩・謡においてはほぼ何も
オリジナルなものはないという事実が見過ごされていることは驚きである。謡本は中
国古典、日本古典の細部のつぎはぎに仏教の経典がかなり加えられたものなのだ。
……能においては、ほとんど一語一語写字されたものだが、原作の本質が押しつぶさ
れ凝縮されたため、しばしば、不運な矛盾に満ちた結果がもたらされてしまうのであ
る。(『郡虎彦全集2英文編』284-85, 今村訳)
あたかも、パウンドと郡の間で交わされたに違いないような議論が直接聞こえてくるよう
ではないか。両者ともかなりの頑固者であり、郡がなぜパウンドのお気に入りの1人には
なれなかったのかも十分理解できる。しかしながら、『詩篇』に現れる最初の漢字は「正
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名」で、ある情報源によれば、このパウンドは一時期その長詩の全ての版の表紙にこの二
文字を印刷したいと思っていた。本論文において、英語による文学研究において初めて、
パウンド、イェイツ、能
noh
の渦巻き
v o r t e x
、およびロンドン在住の日本人の中にあって、郡虎彦と
いう希有にして重要な人物の存在を明らかにし、まさにその正しい名前を明示すること、
そして彼が果たした偉業について詳細な報告を与えることができ、嬉しく思っている。
(真鍋晶子・今村楯夫訳)
追記
本論文は 2011 年 12 月 18 日、東京女子大学において開催された日本ヘミングウェイ協会第 22
回全国大会におけるシンポジウム“Hemingway, Yeats, Pound and the Japanese Connection”にお
いて発表された論文をもとに加筆修正の上、The Hemingway Review of Japan (『ヘミングウェイ
研究』13 号、2012 年6月)に掲載された論文“Notes Toward a Cultural History of Japanese
modernism in Modernist Europe, 1910-1920, With Special Reference to Kori Torahiko”を日本語に
訳出したものである。
注
(1) 藤田嗣治(1886-1968)は、Leonard Fujita としてよりよく知られているが、第一次世界大
戦勃発直後ロンドンに短期居を構え、本論文で扱う3人のうちの2人、久米民十郎と郡虎
彦の、それぞれウォリック・アヴェニュー(角田 11)とロイヤル・ホスピタル・ロードの住
居(藤田嗣治 127-28)に滞在した。その間、3人はカフェ・ロワイヤルの常連であった。パ
ウンドは、『鷹の泉』の第2回公演の3日後である 1916 年4月7日付、父宛の手紙で藤田
のことを「尽きせぬユーモアと偉大な才能の持ち主である諷刺家」で2人の「高尚の日本
人」の1人(もう1人は久米)で、「人生の喜びに貢献する人物」であると書いている(Ezra
Pound to His Parents 366)。当時ロンドンに滞在し、戦後パリに移った他の注目すべき日
本人芸術家は全てカフェ・ロワイヤルの常連で、フランス語か英語、あるいはその両者に
堪能で、郡、久米の一方、あるいは両者と何らかの交流があった。それゆえパウンドは、
ほぼ確実に、一過性のことであれ関係を持っていた。高村真夫(1876-1954)、佐藤武造
(1891-1972)、山本鼎(1882-1946)、藤川勇造(1883-1935)らがその一員である(五十殿 「ア
ヴァンギャルド」201; 角田 11)。
(2) イズリントン夫人(1958 年没)は本人が『鷹の泉』の上演に際し、主催者を務めたにも拘わ
らず、この上演に関する文献において夫人に対する言及はない。夫人は旧姓ダンダ
(Dundas)、名はアン・ディクソン＝ポインダー(Anne Dickson-Poynder)。1910 年4月、
ジョージ五世により、夫の MP ジョン・ポインダー・ディクソン＝ポインダー(MP John
Poynder Dickson-Poynder)がニュージーランド総督を拝命し、同時にイズリントン男爵位
を得たときに、初代夫人となった。
(3) イェイツ自身が報道関係者を拒否し門前払いしたため実情はあまり知られていないので、
公表された評をここで明らかにしておく。長年筆者がパウンドによるものと信じている
「能はご存知？」(“Are You in the Nō”)が 1916 年7月1日付『ヴォーグ』(Vogue)誌に掲載
され、そこにはアルヴィン・ラングトン・コバーン撮影の「今シーズン、ロンドンに熱狂
をもたらした若い日本人ダンサー」伊藤道郎がエドモンド・デュラック作の仮面を手にし
た、極めて特異な写真が掲載されている。『鷹の泉』が「能の伝統に厳密に従っている」
という問題に満ちた断言は別として、この記事は能の伝統への知見を深く披露し、「学者
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であり詩人でありイェイツ氏と能 運 動
ムーブメント
における同志であるエズラ・パウンド氏により入
手された情報源」に特に注意を喚起し、さらに「高度な達成度を見せた学究」で、いまだ
未出版の(!)『日本の高貴な劇』が、「能のもつ華のごとき麗しさと想像力に完全に魅せら
れ」ており、「この著作に世話になったことを筆者は感謝している」(69)とまとめている。
(4)『鷹の泉』以前は「イェイツは 90 年代の二流の生き残りに過ぎないようであった」とエリ
オットは記す。「私はロンドンのとある客間での『鷹の泉』の初演の印象をはっきりと覚
えている。優れたダンサー[伊藤]が鷹を演じた、その場へパウンドが私を連れて行ったの
である。」「それ以後、イェイツは、年長者として何かを教示する存在というより、卓越し
た同時代人と見なされるようになった」(Ezra Pound, 326)。エリオットはまた、能に関す
るパウンドの作品へ高い敬意を示した。1917 年『エゴイスト』(Egoist)誌に掲載された比
較的認知度の低い「能とイメージ」(“The Noh and the Image”)を参照のこと。ただし、エ
リオットの見解は 1918 年『エズラ・パウンド、その作詩法と詩』(Ezra Pound: His Metric
and Poetry 以下 HMP)までに変化する。ここでエリオットは、よく知られているように、
パウンドの能に関わる作品は「我々は実体験しにくく、堅実でもなく」、『支那』(Cathay,
1915)ほど重要ではないとする。エリオットは、(後にヒュー・ケナーが全く同意見を展開
するが)『支那』は「将来パウンド氏のオリジナル作品、能は翻訳と位置づけられるだろ
う」と述べている(HMP 9)。
(5) 後年、伊藤はキュナード夫人の客間でのリハーサルも思い起こしている(「思ひ出を語る」
72)。
(6) 本文がインターテクスト上の間違いを永続化させないといいのだが。確かに郡と久米は学
習院で同時期に学んでいたが、当時知り合いであったかどうかは定かでない。郡は学習院
中等科に 1902 年9月入学、1911 年高等科を卒業している。久米は中等科を 1914 年3月に
卒業、間もなくロンドンへ発っている。伊藤は「思ひ出を語る」(71)において、学習院で
郡と久米に同時期に学んでいたと述べているように思える。「皆[伊藤、郡、久米]学習院
時代の仲間なんですが謡をやるんです。」と伊藤は言う。彼らはいずれも謡を謳う能力が
あったというのが、ここで伊藤の意味することである。伊藤は自らを含めて郡、久米など
の「友人」も謡の素養を身につけていたと明言している。伊藤が久米と同級生であったと
する角田(11)や、伊藤は郡とともにイェイツとパウンドの前に居たとする和田などの既存
研究者も伊藤を含めている(和田他『言語都市ロンドン』402)。一方、奇妙なことに、伊
藤は自分が学習院で学んだことを自伝的作品『美しくなる教室』(1956)において言及して
いない。また、伊藤について充実した英語論考であるヘレン・コールドウェル(Helen
Caldwell)の『伊藤道郎』(Michio Ito, 1977)も、日本語著述のなかで最も詳しい藤田の『伊
藤道郎―世界を舞う』(2007)も学習院について一切述べていない。
(7) モレル夫人に敬意を表して青い銘板が付されているガワー・ストリート 10 番地に、夫人
は 1927 年まで移り住んでいなかった。
(8)「剣舞」(“Sword Dance”)で笛を演奏したとされるミナミ氏は、パウンドが 1915 年 10 月 23
日ジョイス宛の手紙のなかで「巨大な竹笛を演奏した感じのいい日本人」とする人物と同
一であろう。フルーラ(56)によると、パウンドの「詩篇4」(Canto 4)の最初期の草稿は、
1915 年 10 月 28 日、12 月2日および9日の伊藤の公演プログラム・チラシの裏面にタイ
プされていたという。
(9) Caldwell 37 を参照。パウンドは「剣舞」において、伊藤の動きが非常に繊細で「コロッセ
ウム劇場の舞台でほとんど見えないほどであった」と発言していることから、パウンドが
この舞台を実際に観たことは確かである(Caldwell 54)。
(10) 伊藤が日本で能を舞ったことがあったこと、また能に熟練していたと述べる既存研究が多
く存在する。この箇所以外は詳細に吟味している Richard Ellmann によるイェイツの伝記
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(Ellmann 214)もそのように指摘する。しかし、伊藤自身が「思ひ出を語る」、『美しくな
る教室』のいずれにおいても、パウンドがその件について自分に接触してきたが、自分は
型について実質的には何も知らず、パウンドとイェイツの能への熱狂が伊藤の興味を駆り
立てたのであって、その逆ではないと明確に述べている。
(11) 郡は長年2人を生みの親と思っていたという。これはまた別件である。杉山 40-41 参照。
(12) 死後出版の『郡虎彦全集』別冊において、郡の思い出を記した 24 名の作家のなかで、6
名が特にその美しい声について思い起こしている。白樺派の作家、田中雨村(1888-1966)
は、郡が特に能の謡に秀でていたことを思い起こし(28)、白樺派の小説家志賀直哉
(1883-1971)は、郡が多くの分野で特別の才能を発揮しているが歌の面が最高であったと
述べ(有島 52)、哲学者柳宗悦(1889-1961)は、郡ならたやすくプロの歌い手になれただろ
うと指摘し(柳 63)、哲学者で歴史家の和辻哲郎(1889-1960)は、郡が「完璧な音程」を持
っており、最早亡くなっているにもかかわらず「特にあの聲は今でも耳に残つているやう
に感じられる」と述べている(和辻 72)。
(13) 観世左近は、先代が亡くなった後、観世流のなかで最も尊敬される役者が、その名にふさ
わしいと思われた際にのみ継ぐものである。郡舜平によれば、郡を養子にしようとした観
世左近は 23 世である。
(14) 白樺派が、学習院で育んだ友情を長きにわたって心にとめ、1910 年から 23 年に文芸誌
『白樺』を発行したことは別にして、文学の「一派」と自称できるくらい一貫した文学理
論やスタイルを保持していたかどうかには議論の余地がある。しかし、大正期の中心的な
文学運動であったと、日本において過去も現在も広く認識され、少なくとも広範囲に亘る
ヨーロッパの作家、さらにヨーロッパの画家を日本に広く紹介したことは確かだ。白樺派
の創作について述べる際に頻繁に用いられるのが「個人主義」と「人道主義」であり、そ
れは当時主流の文学・文化ディスコースであった、自然主義、来たる軍国主義、貴族的封
建主義への反動であった。白樺派の中心的な存在は武者小路実篤(1885-1976)、志賀直哉、
有島3兄弟である有島武郎(1878-1923)、有島生馬(1882-1974)と里見弴(1888-1983)、さ
らに柳宗悦、木下利玄(1886-1925)、園池公致(1886-1974)、長与善郎(1888-1961)、そし
て最年少の郡虎彦であった。この脚注に対する興味深い脚注として、白樺派の作家は 1955
年人間国宝に指定された陶芸家濱田庄司(1894-1978)と英国の陶芸家バーナード・リーチ
(Bernard Leach, 1887-1979)とも深く関わったということを指摘しておく。
(15) イェイツの初期劇作品はケルト伝承に惹かれ、『デアドラ』において初めて合唱を用いた。
合唱は、場の設定を歌い、劇を開始し、劇中を通じて解説を加え続ける。主たる登場人物
たちは、悲劇的な必然のなかに囚われる原型的素材であり、劇は情念・情熱の瞬間である
デアドラの儀式的自殺というクライマックスに向かって突き進む。1911 年の公演ではエド
ワード・ゴードン・クレイグによる可動式の幕を導入するなど、舞台装置は制作・プロダ
クションによって異なるが、どの公演も自然主義的ではなく、様式的で反リアリズム的型
や形を用いた。言葉の点でも、視覚の点でも、イメジャリーはイェイツの初期の劇に比べ
て統一性が保たれ、舞台の両端に置かれたチェス盤(様式化された戦いを示す)と炉(超自
然の力を表す)の周りを旋回する。能との類似性、能を用いたイェイツの後期の実験的作
品との類似性には、既存研究が散見されるが、関根の指摘が最も説得力をもつ。
(16) 郡の『道成寺』現代語訳と『デアドラ』の翻訳は、それぞれ『三田文学』1912 年4月号と
1913 年1月号に掲載された。『道成寺』は東京における初の「西洋式」劇場であった帝国
劇場において、メーテルリンクの劇作品と同時上演されたが、杉山(116)によれば、演じ
た歌舞伎役者は、郡が再構成したモダニストの心理を表現することがほとんど絶望的なま
でに出来なかったために、観衆は戸惑いを隠しきれず、幕が下りた際、沈黙で応えた。
(17) ひとつには、紫矢がすりに紅い帯を締めた5人の美しい日本娘が給仕していて、郡はロン
モダニスト・ヨーロッパにおける日本のモダニズムの文化史
― 13 ―
ドン到着後間もなくその1人に恋をしてしまったためである(杉山 151-52)。郡はミュンヘ
ンの女性との恋愛のために、ベルリンを離れるのも大戦勃発数ヶ月後と少し遅くなりすぎ
た(木下 83)。1914 年秋、郡がウーロン・ティールームに「日に3度も通っている」と杉
山は言う。劇作家の水上瀧太郎(1887-1940、水上の日記から杉山は引用をしている)、経
済学者小泉信三(1888-1966)、美術史家沢木梢(1886-1930)としばしば同席していた。そし
て、この娘への恋愛の支援を求められた伊藤道郎がお伴をさせられていた。しかし、店の
主人にこの恋は妨げられたのだが。郡舜平は、イェイツが「エヴァ・ゴア＝ブースの想い
出に」(“In Memory of Eva Gore-Booth,”1913)で、「絹の着物姿のふたりの娘、ふたりとも/
うるわしく、1人はガゼル」と歌っているが、これはこの時期のウーロン・ティールーム
での経験に基づくのかもしれないと指摘している。和田の『言語都市ロンドン』400-401
も参照のこと。
(18)「思ひ出を語る」の唯一の英語の完訳は、東京女子大学人文学科英語文学文化専攻大学院
生によるものだが、未だ出版されていない。伊藤が郡と久米を誘いパウンドとイェイツの
ために演じたくだりは、Ian Carruthers の“A Translation of Fifteen Pages of Ito Michio’s
Autobiography”(35)および、尾島庄太郎の W.B. Yeats and Japan(180)にも英訳されてい
る。ただし、両者とも郡の名前を誤って記している。
(19) パウンドが伊藤を通してイェイツと郡を会わせる以前に、郡はイェイツと交友を始めてい
たと、西脇も示唆しているように思われる。郡がロンドン到着以前に『デアドラ』を翻訳
していることや、他の様々な興味深い情報源を繋ぎ合わせると、この見方が正しい可能性
がある。
(20) 伊藤は、役者曽我廼家五郎(1877-1948)、作家生田葵山(1876-1945)、前田利為侯爵
(1885-1942)とともに、1914 年8月 14 日にベルリンを発ち、ライデン経由で8月 16 日到
着した(藤田 46-47)。郡は物理学者木下正雄と行動を共にしたが、ミュンヘンの女性との
恋愛のため8月 18 日まで出発が遅れた。木下は郡に出発することを強く申し立てざるを
えず、また、オランダ国境を越えようとしたため、1日遅れていたらドイツ当局に拘束さ
れていただろうと後年、記している。ふたりは8月 22 日アムステルダム着、おそらく日
本がドイツに宣戦布告した8月 23 日にロンドンに到着したと思われる(木下 84; 杉山
151)。
(21) 尾島庄太郎は同じ部分の英訳で、伊藤道郎の友人を Nijūichi Kayano(かやのにじゅうい
ち)としており、伊藤ですら郡の名前を間違えた可能性がある。ただ、伊藤の記憶違いと
いうより、尾島が読み間違えたと思われる。一方、「思ひ出を語る」の同じ箇所で、伊藤
は友人タミ・クメ(久米民十郎)のことを「民十郎」ではなく「民之介」と間違っている。
(22) 1916 年4月パウンドは、父に宛てた書簡に「[天女の]飛翔はこのうえもなく美しかった」
と久米の舞について記している(EP to his Parents 366)。「タミ・クメが 25 年前ぼくのた
めに舞ってくれた『羽衣』の天女ほど精髄にふれたものを見たことはない」とパウンドは
1941 年ラジオ・ローマの放送で述べている。「羽衣は神聖なる秘儀であり、天上の至福で
ある」とパウンド翻訳者の岩崎良三(1908-76)にも書いている。「タミ・クメは6歳の時、
天皇の前で天女の舞を舞い、1917 年ロンドンで、また同時期パリで我々に舞ってくれた
時、その所作を覚えていた。後に徳川家の一族の者や大名数名が、久米のパリのスタジオ
で能と狂言を披露してくれた(EP & Japan 143)。
(23) これはイェイツに強い影響を与えた劇理論家エドワード・ゴードン・クレイグに久米を結
びつけたかもしれないいくつかの興味深い事実の一例である。郡は『白樺』において、ク
レイグの劇理論に注目を向けさせた日本において初めての人物の1人である。郡の 人 形
マリオネット
劇『金輪』は、ロンドンのクライテリオン劇場ではマリオネットによって演じられること
はなかったが、クレイグの文楽に対する興味が響きとなって聞こえるようだ。文楽の人形
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のことをクレイグは「マリオネット」と呼んでいた。クレイグの姉は郡の存命中に、郡の
2作品をロンドンで演出し、また、クレイグは 1917 年から 28 年ラパロのヴィラ・ラジオ
に逗留、郡は 1916 年、1922 年、1923-24 年イタリアへと旅した。
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